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What is the TCF? 

  A comprehensive French language test of the ministry of 
education of France for non-native speakers of French 

  Assesses competency in four skills – L,S,R,W 

  Graded according to the six levels of the Common 
European Framework of Reference (A1,A2; B1,B2; 
C1,C2) 

  Four versions (General, French university bound 
students, International institutions, Quebec*) 



How does the TCF relate to 
the DELF and DALF 

  The DELF (Diplôme d'études en langue française) 
and DALF (Diplôme approfondi de langue française) are 
similar but are designed for learners at particular levels of 
competency 

  DELF only goes to the B2 level 

  DALF extends the DELF to C2 

  School-based version of DELF (B2)  and junior version 
(A1) 



What does the TCF look like? 

  Three compulsory subtests:  Listening, Reading, Language 
Structures : 1h30m 

  Two optional subtests: Speaking*, Writing :  2h 

  Results reported for individual subtests and overall (A1 – 
C2) 

  http://www.ciep.fr/en/tcf/tcf.php 



L2RIC and TCF 

  Students entering B.Ed in FSL must have a level of 
Advanced on the New Brunswick Oral Proficiency Scale 

  Currently no formal assessment of reading and writing 
skills – done through assessment of preliminary class 
assignments 

  Interest in exploring TCF as a replacement for or 
complement to the OPI 



Research Study 

  Two main questions: 
  Is the oral subtest of the TCF a potential replacement for the OPI? 

  Could the listening, reading and writing subtests of the TCF be used to formally 
assess students  competency in these skill areas? 

  17 participants: 13 FSL education students (2 Francophones), 1 grade 12 
high school student, 3 Anglophone FSL instructors 

  Instrument:  a survey containing 13 questions about each of the subtest as 
well as a comparison of the oral TCF subtest to the OPI 

  Qualitative analysis: emergent themes from participant comments 

  Quantitative analysis: correlation of students rating on the OPI with their 
rating on the oral subtest of the TCF, using Vandergrift’s (2006) concordance 



Three Major Emergent 
Themes 

  Generally positive reactions to the reading and writing 
tests 

  Generally negative or uncertain reactions to the oral TCF 
tests (listening and speaking) as compared to the OPI 

  Concerns regarding time and fatigue 

  Concerns regarding cultural bias 



The reading and writing tests 

  21 comments were made indicating that the the presence of writing 
and grammatical components was an important aspect of a 
language competency test and that these were well designed -  4 
participants commented on the clear progression from easier to 
more difficult items 

  Lecture:  J' ai trouvé que le niveau de difficulté augmentait avec chacune des 
questions et que les dernières quatre ou cinq questions demandaient beaucoup 
plus de réflexion. II y avait aussi une variete de niveau de langue dans les textes. 
Les questions faisaient appel à differentes stratégies (synthese, etc.) et niveau de 
comprehension. I'ai trouve les 4-5 derrieres questions de cette partie assez 
difficiles  

  Grammaire:  Excellente mesure et je pense que c'est tres important. II y avait 
quelques-uns que je questionnais mais ce sont celles que j'ai besoin de reviser  



Reactions to the oral TCF test 
as compared to the OPI 

  Generally participants felt the OPI was a more valid measure of oral competency 
  Je pense que l’échantillon de langue produit sera plus détaillé et plus 

personnalisé avec l’OPI. (instructor) 
  L’OPI nous donne plus l’opportunité de nous expresser.  Les questions du TCF 

étaient limitées plus dans les réponses. 
  J’aime qu’il y a plusieurs questions (dans le TCF) mais vraiment la qualité des 

questions n’était pas superbe parce qu’il n’y avait pas de contexte à suivre. 
  Je ne crois pas qu’on peut évaluer bien la langue parlé dans les questions 

limitées en 15 minutes. 

  However, a strong positive correlation between TCF oral and OPI: 
  r = .72  (p = .001) 
  9/16 scores were perfectly correlated 
  7/16 scores were off by 1 half-level (4 higher on OPI, 3 higher on TCF) 



Time and Fatigue and 
Inattention 

  Inattention especially for the listening test: 
  Je le trouvais difficile à cause qu’il fallait être attentif. 

  Le test exige que le participant se force à bien écouter. 

  Un bref moment d’inattention s’avère souvent critique. 

  C’est un peu trop long. 

  C’est long! 



L’accent et le vocabulaire 
français 

  J'ai trouve que l'accent français et la prononciation de certains mots 
rendaient ma compréhension un peu plus difficile, mais en général, 
les questions n’ étaient ni faciles, ni difficiles. Le vocabulaire « 
technique» de certaines questions posait aussi quelques difficultes.  

  Je pense que c'est une bonne mesure sauf que c'etait un peu difficile 
avec l'accent français ainsi qu'avec des mots qu'ils utilisaient. Peut-
etre ça devrait être un Français plus standard ou même québécois. 

  Je trouve qu'il y a certains accents et certains mots de vocabulaire 
qui causeraient des problèmes pour les gens de NB  

  Je crois que le test exige que le participant se force it bien ecouter, 
non seulement pour pouvoir reussir mais aussi pour bien comprendre 
l’accent, que l'on n'entend pas toujours de façon quotidienne.    



Cultural Concerns 

 17 comments related in some way 
to cultural differences or 
difficulties: 
  7  related to accent and vocabulary   
   10 related to unfamiliar cultural 

references, contexts, and idiomatic 
expressions 



Cultural References & Context 

  (Il y avait) quelques expressions idiomatiques qu’on utilise pas ici. 

  Cette partie m’a causé le plus de difficultés car les textes étaient parfois obscurs. 

  Mes champs d’expérience n’ont pas inclus quelques aspects de ces travaux. 

  Certains référents culturels rendent la lecture hardue.* 

  Références culturelles variées. 

  Nos expériences sont différents alors notre langue est différent.  Ce n’est pas qu’on ne parle pas 
français ici. C’est qu’on parle Canadien.  C’est comme l’article … C’est parti de notre identité. 

  Il y a certains aspects culturels qui nuisent à la compréhension des textes. Cela peut être au niveau 
de la géographie et au niveau du contexte social de l’Europe et ses institutions. 

  Le problème avec le TCF est le contexte.  Même qu’on l’appelle un test internationale, je le trouve 
très “français”.  Un test semblable mais mis dans le contexte canadien pourrait fonctionner. 



Conclusion 

  TCF in general has potential for use in the Canadian context 

  Reading and writing subtests in particular appear to be 
appreciated by the participants taking the test, with some 
concerns about culturally unfamiliar references 

  The accent and cultural references detract from what otherwise 
may be an effective oral comprehension test  

  The oral TCF correlates positively with the OPI but suffers from 
“face validity” – participants did not feel it was authentic and 
seemed de-contextualized compared to the more “natural” OPI 
experience 



Recommendation 

  Just as we are adapting the European Language Portfolio 
for the Canadian context, I propose that the TCF and 
similar tests be adapted for use the Canadian context 
with particular attention to: 

  French Canadian accents 

  North American cultural context and references 

  Vocabulary and expressions more common to Canadian 
French   






